Timo Aro ja Mikko Kesa

KUNNAT JOUTUVAT MAKSAMAAN VALTIOLLE NOIN 100 MILJOONAA EUROA
VUODESSA PASSIIVISESTA TYOVOIMAPOLITIIKASTA

Kunnat ja valtio sopivat tydmarkkinatukilain uudistuksesta vuonna 2006. Yli 500 paivaa passiivista
tyomarkkinatukea saaneiden kustannukset jaettiin puoliksi valtion ja kuntien valilla. Kuntataloudelle
siirretty kustannus kompensoitiin toimeentulotuen valtionosuuksina. Uudistus oli oppikirjaesimerkki
keppi- ja porkkanasovelluksesta. Passiiviset kunnat joutuivat entistéd suoremmin maksajiksi
haluttomuudesta tyollistaa ja aktiivisia kuntia palkittiin. Seuraava askel voisi olla tyémarkkinatuen
kuntaosuuden nostaminen 100 prosenttiin. Tama toisi kuntien passiivisen tyollisyyspolitiikan
kustannukset avoimesti esiin ja vastaavasti kannustaisi aktiivisia kuntia pureutumaan entista
painokkaammin pitk&aikaisty6ttomyyteen.

Pitkaaikaistyottomyys on malliesimerkki yhteiskunnallisesta ongelmasta, jonka syy- ja seuraussuhteet
tulevat parhaiten ymmarretyksi, kun ilmié muunnetaan taloudellisiksi kasitteiksi ja talouden kielelle eli
euroiksi. Ei pidd siis kysya, mité tydllistiminen maksaa kunnalle, vaan mitka ovat kustannukset, ellei tehda
mitaan. Ei pida myoskaan keskustella kunnan tyéttdmien tai pitkaaikaistyottomien maaréstd, vaan millaisia
taloudellisia hyotyja kertyy kunnalle ty6ttdman aktivoinnista, tydllistamisestd ja tyollisyysasteen noususta.
Kunnan kannalta avainasia on se, ettd yhdenkin euron panos aktivointiin tuo keskipitkalla ja pitkalla
aikavalilla moninkertaisen taloudellisen hyddyn puhumattakaan muista kerrannaisvaikutuksista.

Passiivisen ty0llistdmisen hintalaput

Muutama esimerkki kertoo paljon aktiivisen ja passiivisen ty6llistdmisen hintalapuista niin kansantalouden
kuin kuntatalouden n&dkdkulmasta. Valtiontalouden tarkastusviraston mukaan tydelaman ulkopuolelle jaava
syrjaytynyt tai syrjaytetty nuori maksaa kansantaloudelle noin 700 000 euroa, jos ty6ttomyys alkaa alle 25-
vuotiaana ja jatkuu 60-ikévuoteen saakka. Pitk&aikaistyottomyys lisdd loppusummaa noin 400 000 eurolla.
Pekka Tiaisen selvitysten mukaan yksi tydton maksaa yhteiskunnalle 18 000 euroa vuodessa verrattuna
siihen, ettd tama olisi toissd. Jokainen voi laskea millaisista summista puhutaan, kun 16ydet&an esimerkiksi
etsivan tyon kautta yksikin tilastojen ulkopuolella olevista 20 000-30 0000 kadotetusta nuoresta tai kyetaan
alentamaan tyottomien maaraa esimerkiksi 10 000 henkil6lla.

Taulukko 1. Aktiivisen tyévoimapolitiikan tunnuslukuja yli 500 paivaa tyéttémana olleille 20
suurimmassa kaupungissa vuonna 2010

Kunnat maksavat vuosittain valtiolle arviolta noin 100 miljoonaa euroa siita, etteivat kykene jarjestamaan
ty6ta tai aktivointimahdollisuuksia yli 500 paivaa tyéttémana olleille. Passiivisuuden hintalappu tulee
parhaiten esiin suurten kaupunkien kohdalla. Kaksikymmenta suurinta kaupunkia maksoivat sakkomaksuja
valtiolle 86,7 miljoonaa euroa vuonna 2009 ja summa nousi edelleen 93,4 miljoonaan euroon vuonna 2010.
Helsingin hintalappu oli lahes 17 miljoonaa euroa, Tampereen 11, Turun 7, Vantaan 5,7, Lahden 5,4 jne.
Suurimmat sakkomaksut asukasta kohden (yli 50 €/as) joutuivat pulittamaan Joensuu, Lahti ja Tampere.
Alhaisimmilla sakkomaksuilla (alle 30 €/as) selvisivat Espoo, Himeenlinna, Kouvola, Pori, Vantaa, Helsinki.
Suurten kaupunkien joukossa keskimaarainen aktivointiaste oli 29,3 % yli 500-paivaa tydttéméana olevien
tydmarkkinatuensaajien keskuudessa vuonna 2010. Korkeimman aktivointiasteen saavuttivat Joensuu (46,2
%) Porissa (41,5 %) ja Vaasa (37,1 %). Kolme heikointa olivat Helsinki (23,0 %) Lahti (19,6 %) ja Tampere
(16,6 %).

Sakkomaksu vai kannustin kunnille?

Kuntien sadan miljoonan “sakkomaksukakusta” huolimatta vuoden 2006 tydmarkkinatukiuudistusta
voidaan pitaa varsin onnistuneena. Sen avulla tyéttémyyden kustannuksista tuli kunnille tuli entista



avoimimpia ja lapindkyvampié. Itse asiassa tydmarkkinatuen kuntaosuuteen pitéisi suhtautua sakkomaksun
sijaan todellisena kannustimena aktiiviseen tydvoimapolitiikkaan.

Aktiivisen ja passiivisen tyollistdmisen véliset erot eivat todellakaan ole veteen piirretty viiva, vaan erot ovat
suuret kuntien valilla. On kuntia ja isoja kaupunkeja, jotka panostavat ennakkoluulottomasti aktivoiviin
tyollistdmismenetelmiin sekd kuntia ja kaupunkeja, jotka ovat tietoisesti tai tietdmattaén passiivisia. Hyvié
esimerkkeja aktiivisen tyollistimisen kunnista ovat suurista kaupungeista esimerkiksi Vantaa ja Pori sek&
pienemmisté kunnista mm. Paltamo, Kinnula, Viitasaari ja Kyyjarvi.

Kunnissa on perustellusti kritisoitu sitd, ettd valtio on johdonmukaisesti siirtanyt vaikeasti tyollistyvien
vastuuta kunnille ilman taytta korvausta. Oli niin tai néin, kunta on keskeinen tyéllisyydenhoidon toimija.
Kuntien vastuu tyollistamisestd oletettavasti korostuu entisestéén jatkossa. Mita suurempia ovat
kuntatalouteen liittyvat haasteet, sitd suurempi merkitys on kunnan tyoéllistamisroolilla. Jokaisen kunnan,
koosta riippumatta, vahvana intressind ei voi olla muu kuin pyrkia mahdollisimman vahaiseen maaraan
tyottémid ja sitd kautta mahdollisimman korkeaan tyollisyysasteeseen. Erityisend intressiné pitaisi olla
vaikeammin tyollistettavat.

Aktiivinen tyéllistaminen kannattaa aina

Mitéén hokkuspokkuskeinoa tulokselliseen ja sité kautta hyodyllisia taloudellisia vaikutuksia synnyttavaan
tyollisyydenhoitoon kunnissa ei ole. Vaikuttavuus on kompleksinen saada aikaan ja viela kompleksisempi
osoittaa. Joitakin lainalaisuuksia voidaan kuitenkin osoittaa. Ensin maara ja sitten laatu patee myos
tyollisyydenhoidossa. Ollakseen vaikuttavaa tydllisyydenhoidon palveluiden pitdd kunnassa ylittaa kriittinen
massa asiakkaita, toimenpiteitd ja tuloksia. Palvelut eivat voi olla vain harvojen ja valittujen yksinoikeus.
Palveluiden pité4 olla prosessimaisia ja niiden tulee tdhdé&ta todellisiin virtasuureisiin: muutoksiin
tyottomassa itsessddn. Merkittavia taloudellisia vaikutuksia saadaan silloin, kun tyotén péaésee irti
palveluista joko tdihin tai tyémarkkinoiden ulkopuolelle.

Tyottdmien jatkuva kierrdttdminen aktiivitoimenpiteiden ja tydttomyyden valilla sen sijaan maksaa kaikkein
eniten. Vuonna 2011 pitdisi olla rohkeutta avoimesti tunnustaa se tosiasia, etta tydttéméana tydnhakijana
on suuri joukko niitd, joihin satsataan kalliita toimenpiteita toiveena saada henkil6t niin kutsutuille
avoimille tyémarkkinoille, mutta jotka erittdin epatodennékdisesti tulevat sinne padseméaan.
Ammattilaisten antamien arvioiden mukaan vaikeasti tyollistettavisté jopa 40-50 % on henkilgitg, jotka
eivéat itse halua tai joilla ei katsota olevan edellytyksié koskaan péaasta avoimille tyémarkkinoille.
Kansantalouden ndktkulmasta on silti huutava vaaryys jattéd huomiotta naiden henkiléiden osaamisen ja
tydpanoksen arvo.

Aktivoimalla omia ty6ttdmiaan kunta voi saavuttaa merkittavia hyddyllisia taloudellisia vaikutuksia.
Aikaisemmin osoitettu tydmarkkinatuen kuntaosuuden séast6 on eras keskeisimmista. Toinen merkittava
taloudellinen vaikutus tulee itse tydpanoksesta. Tydpanokselle voidaan laskea arvo aina kuntouttavaan
tydtoimintaan aktivoitavasta henkildsta palkkatukityollistettavadn saakka. Kysymys on siitd mita talla
tydpanoksella tehdaan. Seka tyottomalle itselleen ettd tyon jarjestajélle olisi mielekasta, etta tyd
kohdentuisi hyodylliseen tarkoitukseen. Kolmas sektori yllapitdd merkittavaa osaa suomalaisista
hyvinvointipalveluista. Lisaksi kunnissa jaa jatkuvasti toita tekeméattd mm. ymparistéhoidossa ja
vanhuspalveluissa. Tydttémien panos tdman kuilun kiinni kuromisessa on todella merkittava. Esimerkiksi
suuri osa kuntouttavaan tydtoimintaan osallistuvista henkil6ista tulisi nahda myos tyévoimaresurssina eika
yksinomaan palveluiden kohteena. Keskustelu ty6ttdmien hyvaksikayttamisesta "ilmaistyévoimana” on
kuitenkin ollut yksipuolista. Esimerkiksi Yla-Pirkanmaalla tehdyn tuoreen arvioinnin mukaan noin 150
kuntouttavassa tydtoiminnassa mukana olleesta asiakkaasta perati 40 % vastasi, ettd tima taso on heille
taysin riittava ja he saavat tasta kaiken sisallon elaméaéan. Jo 150 tydttéman aktivoimisella, joiden tydn
tuottavuus on enintaan 25 %, saadaan lasketuksi yli miljoonan euron vuotuinen tydpanoksen arvo.



Valtio maksaa kunnille jo t&lla hetkelld merkittédvid summia tydttémien aktivoinnista. Palkkatuki on
perinteisesti ollut merkittava vipu tyodllistamiseen myds kunnissa. Kuntouttavan tygtoiminnan
jarjestdmisesté maksettava nimellinen aktivointiraha 10,09 on myds monissa kunnissa kanavoitu suoraan
esimerkiksi palveluita jarjestdneiden kolmannen sektorin jarjestdjen ainoaksi kompensaatioksi. Merkittavia
vélillisia saéstoja tydttomien aktivoitumisesta muodostuu erityisesti sosiaali- ja terveyspalveluihin. Vaikka
esimerkiksi ty6ttémien terveystarkastukset ovat maksueré kunnille, ennalta ehkéisevéssa merkityksessa
saastot voivat olla suuria. Tyottémén voimaantumisen ja aktiivisuuden liséédntymisell& on yhteys hénen
omaehtoiseen fyysisestd ja henkisesta hyvinvoinnista huolehtimiseen. Aktiivitoimenpiteesta riippumatta
tydttéman itsensa taloudellinen tilanne kohentuu ja tatd kautta ostovoima lisdéantyy.

Tydllistamisessa saastaminen on kuin omaan jalkaan ampumista

Aktivoinnin taloudellisista, sosiaalisista ja yksil6llisista hyddyista huolimatta useat kunnat toimivat
tyollistdmisen suhteen epdrationaalisesti. On suuri joukko isoja, pienid ja kaikenkokoisia kuntia, joilla on
erikoinen taipumus niin nousu- kuin laskukaudella vahentad ja leikata ensimmaisené
’saastotoimenpiteend” tyollisyydenhoitomenoja. Aktiivisen tydllistdmisen uskotellaan olevan kallista ja
tehotonta, erdanlainen hukkainvestointi. Argumentit hukkainvestoinneista saavat pontta erityisesti silloin,
kun tydllisyydenhoitoon satsataan, mutta tulokset eivat ndy valittdmasti tilastoissa. Syy ei valttamatta
kuitenkaan ole siing, etta olisi tehty virheinvestointi vaan ehka siind, onko toimenpiteet toteutettu oikein ja
riittdvan pitkdjannitteisesti. Kuntien paatokset saastaa tyollistamisrahoissa ovat taloudellisesta
nakokulmasta aina jarjettdmig, ja muistuttavat enemman omaan jalkaan ampumista kuin mitdédn muuta.

Suomen ensisijainen tyévoimareservi muodostuu talla hetkelld noin 224 000 ty6ttéman tyénhakijasta. Yli
vuoden yhtgjaksoisesti tyottoména olleiden mééré on noussut noin 56 000:een. Pitkaaikaistydttomien
madra on noussut vuodesta 2009 alkaen eli se heijastaa viiveell& suhdannevaihteluita. T&man joukon
tyollistamisessd on kunnan valiton tai valillinen rooli keskeinen. Yksittaisen kunnan olisi |0ydettdva oma
tapansa tyollistéd, kunhan sita tehddan johdonmukaisesti, suunnitelmallisesti ja pitkgjannitteisesti. On hyva
pitdd mielessa esimerkiksi Pekka Myrskylan (2010) I0ydds, jonka mukaan puolet ty6ttomista ei palaa
tyottémyyden jalkeen takaisin tydeldmaén. Koulutus nostaa mahdollisuutta palata tyteldméaén
kaksinkertaiseksi. Toisin sanoen aktivoinnin merkitys korostuu kaikessa ja kaikkialla.

Ty0 tuo hyvinvointia

Kuntien omaehtoisen ja aloitteellisen tyollistamisen kannalta erinomainen rakenteellinen kannustin on Jyrki
Kataisen hallitusohjelmaan siséltyva 'Pitk&aikaistyottomien kuntakokeilu’, jos ja kun kokeilun piiriin
paasevien kuntien maaraa laajennetaan huomattavasti nykyisesta ja tehdaan esimerkiksi
kaupunkity6ttomyydesta karsiville suurille kaupunkiseuduille oma kokeiluohjelma. Kuntakokeilua on
suotavaa vieda siséll6llisesti suunniteltua pidemmalle. Nyt tavoitteena kokeilussa on siirtaa valtiolla olevat
palvelut kuntien vastuulle paasaantdisesti kaikilta yli 12 kuukautta tyéttémana olevien henkildiden osalta.
Valtiota edustava TE-toimisto ei nykyisin varsinaisesti tuota aktivointia vaan ohjaa aktiivitoimenpiteiden
piiriin. Riittavaa lisdarvoa ei siis valttamatta tule siina, ettd kunnat pelkastdan monistavat TE-toimistojen
kaytannot itselleen. Uusien toimintamallien tulisi perustua kuntien omiin vahvuuksiin: toimialat ylittavaan
palvelurakenteeseen seké erityisesti siihen, ettd kunta voi my0os itse toimia ty6llisyyspalveluiden
aktiivitoimijana ja tuottajana — aktivoida tai ostaa aktivointia kaikille asiakkailleen.

Esityksemme tydmarkkinatuen kuntaosuuden nostamisesta 50 prosentista 100 prosenttiin voi nopeasti
kuulostaa silta, etta taas ollaan esittamassa kunnille lisad maksuvelvoitteita. Kyse on kuitenkin kaikesta
muusta kuin lisavelvoitteesta. Talla hetkelld on ndhdaksemme olemassa riittavasti nayttéon perustuvaa
tietoa siita, ettd tyottdman aktivointi on kunnalle taloudellisesti aina kannattavampaa ja hyddyllisempaa
kuin pitéa hanet passiivisina. Kunnan perustehtéva on huolehtia jokaisen kuntalaisen hyvinvoinnista, ja tyon
on osoitettu olevan merkittava hyvinvointia lisaava tekija.
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