TUTKIMUS

Kolme metropoli-
aluetta muuttoliikkeen
suurimmat hydtyjat

AIVOVIENTI
VAUHDITTAA
keskittymis-
kehitysta

Seutukuntien valilla muutti noin
440 000 korkea-asteen tutkin-
non suorittanutta henkiléa vuosi-
na 2000 - 2006. Koulutettujen
muuttajien lahto- ja tuloalueet
osoittavat aukottomasti aivo-
viennista hydtyvat ja menettavat
alueet. Muutot pakkautuvat yha
pienemmalle maantieteelliselle
alueelle. Tama vauhdittaa ns.
keskittymiskehitysta.

M Aivoviennilld tarkoitetaan perinteisesti kou-
lutettujen ja ammattitaitoisten henkildiden
muuttoa ulkomaille. Alue kirsii taas aivovuodos-
ta, jos ldhtdmuutto on suurempaa kuin tulo-
muutto. Aivovientid tai -vuotoa esiintyy samalla
tavalla sisdisissda muutoissa alueelta toiselle Suo-
messa.

Koulutetuista henkildistd sai muuttovoittoa
kuusi maakuntaa |9:sta ja 25 seutukuntaa 72:sta
eli vain joka kolmas maakunta tai seutukunta.
Koulutettujen muutot suuntautuivat pohjoisesta,
idastd, sisdimaasta ja linnestd pienelle alueelle
Etel3- ja Lounais-Suomeen.

Kohti kolmea metropolialuetta

Maan sisdinen aivovienti kasvatti eniten Uuden-
maan, Itd-Uudenmaan, Pirkanmaan, Kanta-Ha-
tien osaamispddomaa. Joka toinen korkea-asteen
koulutetun muutto suuntautui niille alueille.Yk-
sin Helsingin seutukunta oli joka kolmannen
muuton tuloalue.

Kaynnissd olevan keskittymiskehityksen mitta-
kaavasta antaa jonkinlaisen kuvan se, ettd eniten
sisdisestd aivoviennistd hyStyvien maakuntien va-

maakunnittain vuosina vuosina 2000 - 2006

Maakunta Korkea-asteen
tutkinnon
suorittaneiden
nettomuutto
2000-2006

Uusimaa 4344

Pirkanmaa 3744

Itd-Uusimaa 2 440

Kanta-Hame 1883

Péijat-Hame 1142

Ahvenanmaa 212

Pohjois-Pohjanmaa -19

Eteld-Karjala -205

Kymenlaakso -221

Varsinais-Suomi -264

Keski-Pohjanmaa -516

Eteld-Pohjanmaa -806

Keski-Suomi -831

Pohjanmaa -897

Eteld-Savo -1126

Satakunta -1137

Kainuu -1230

Pohjois-Karjala -1 446

Pohjois-Savo -1 669

Lappi -2 459

Korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden nettomuutto

tuvat samoille alueille
kuin  muun vieston.
Opiskelumahdollisuu-

Promillea det, tyopaikkakehitys ja
ﬁggﬁ?\?éslfi?ukuun mielikuvat  tulevista
2000-2006 mahdollisuuksista ohjaa-

vat muuttovirtoja. Kou-
lutettujen muuttovirto-
jen perusteella maas-
samme on kolme vah-
vaa ja vetovoimaista
keskittymda eli Helsin-
gin,Tampereen ja Oulun
metropolialueet. Jokai-
sen kohdalla voidaan ki-

N

-1, teytetysti puhua ns.
-0, metropolisoitumiskehi-
tyksesta.

Paakaupunkiseutu ja
muu Helsingin vaikutus-
alue olivat omalla tasol-
laan koulutettujen
muuttokohteena. Hel-
singin “taikapiirille” on
ominaista sen jatkuva
laajentuminen, vuosi-
kymmen vuosikymme-
neltd. Helsingin vaiku-
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saaneet seutukunnat vuosina 2000- 2006

Seutukunta Muuttovoitto
abs. luvut
Helsingin 3631
Tampereen 3141
Porvoon 2 245
Oulun 1314
Hameenlinnan 1308
Lahden 1118
Raaseporin 698
Riihimaen 647
Salon 509
Turunmaan 374
Eteld-Pirkanmaan 348
Alands landsbygd 257
Loviisan 195
Kyrénmaan 147
Kaakkois-Pirkanmaan 136
Loimaan 119
Lounais-Pirkanmaan 115
Oulunkaaren 100
Kotkan-Haminan 93
Luoteis-Pirkanmaan 55
Lappeerannan 46
Joutsan 36
Tunturi-Lapin 27
Alands skargards 27
Heinolan 24

Muuttovoittoa korkea-asteen tutkinnon suorittaneista

tusalueen side on jo
noin 100 kilometrid ja
ulottuu reunoiltaan lou-
naassa Raaseporin ja Sa-
keskivakiluvun lon seuduille, pohjoises-
1000 as. kot sa Himeenlinnan seu-

2,8 dulle, koillisessa Lahden

9,9 seudulle ja kaakossa
Kotka-Haminan seuduil-

Muuttovoitto

308 le. 2000-luvulla vaiku-
6,5 tusalueen laajenemista
14,7 selittid mm. nopeiden
6,6 tie- ja rautatieyhteyksi-
16.0 en kehittyminen, pende-
’ |6intietdisyyksien kasvu,
151 asumis- ja ymparisto-
8,0 preferenssit ja luonnol-
16,4 lisesti tyopaikkakehitys.
8.2 Toinen aivoviennistd
2 hyotyva kansallinen kes-
19,2 kittyma oli Tampereen
10,4 seutu, jonka vaikutus-

8,5 alue kasittdd koko Pir-
kanmaan alueen (pl.Yla-

17,8 Pirkanmaa). Tampereen
32 kasvuside vahvistuu
41 piidradan suuntaisesti
42 kohti eteldd.Alue- ja yh-
10 dyskuntarakenteen ke-

' hittymiseselle on mer-
2,0 kittavas, ettd Helsingin
0,5 ja Tampereen vaikutus-

58 alueet synnyttdvat vahi-
19 tellen yhtendisen kehi-

1 1‘ 6 tysaluekdytivin ja kdy-

tivi levenee johdonmu-
0,8 kaisesti reunoille.
Helsingin ja Tampe-

kiluku on 44,8 prosenttia koko maan vakiluvusta
ja pinta-ala vain || prosenttia koko maan pinta-
alasta. Alueen 18 seutukunnasta sai |5 muutto-
voittoa koulutetuista. Linjan Tampere - Lappeen-
ranta yldpuolella oli vain viisi muuttovoittoista
seutukuntaa: Joutsan, Kyrénmaan, Oulun, Oulun-
kaaren ja Turnturi-Lapin seudut.

Korkea-asteen koulutettujen muutot suuntau-

reen vaikutusalueen si-
sdlle kohdistuu jo valtaosa maan sisdisestd aivo-
viennista.

Kolmas kansallinen keskittyma koulutettujen
henkildiden muuttovirtojen valossa oli Oulun
seutu. Tama vahvistaa yleistd kasitystd alueesta
kansallisena tyopaikka-, osaamis- ja innovaa-
tiokeskittymana.

Lisaksi koulutettujen tulovirroista hyotyvit
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”Aivoviennin henkista
merkitysta seutujen
identiteetin ja tulevai-
suuskuvan ndakokulmas-
ta ei voi aliarvioida...”

—_—

yksittdiset alue- ja maakuntakeskukset lahinna
Eteld- ja Lounais-Suomessa.

Seutukunnittain tarkasteltuna korkea-asteen
koulutetuista hyotyivat mairillisesti eniten Hel-
singin, Tampereen, Porvoon, Oulun, Himeenlin-
nan ja Lahden seudut, jotka saivat muuttajien an-
siosta yli tuhannen henkilon lisdayksen osaamis-
padomaansa. Merkittdvida hyotyjia olivat lisaksi
Raaseporin, Riihiméen, Salon, Turunmaan ja Ete-
la-Pirkanmaan seudut.

Seutukuntien keskivikilukuun suhteutettuna
suurimmat koulutettujen muuttovoitot saivat
Porvoon, Alands landbygd, Kaakkois-Pirkanmaan,
Turunmaan, Riihimaen ja Hameenlinnan seudut.
Sattumaa tai ei, mutta suurin osa edella maini-
tuista seuduista oli sellaisia, joissa korkea-asteen
tutkinnon suorittaneiden ty&ttdmyysaste oli jo
\(almiiksi maan alhaisimpien joukossa, kuten
Alands landbygd 0,8 proenttia, Kaakkois-Pirkan-
maa 2,| tai Porvoo. 2,4 prosenttia

Koulutettujen osaamispadomaa menetti |3 maa-
kuntaa ja 47 seutukuntaa. Aivopaosta kirsivit
kaikki Ita- ja Pohjois-Suomen maakunnat, rannik-
komaakunnat Varsinais-Suomesta Pohjois-Poh-
janmaalle ja Kymenlaaksosta Eteld-Karjalaan se-
ka sisimaan maakunnista Eteld-Pohjanmaa ja
Keski-Suomi.

Suurista ja keskisuurista seuduista koulutettu-
jen aivovuodosta kirsivdt eniten epdkurantin
tyopaikkakehityksen vuoksi Turun, Kuopion, Jo-
ensuun, Rovaniemen jaVaasan kaltaiset seudut.

Aivopako oli méarillisesti suurinta Turun, Kuo-
pion, Rovaniemen, Joensuun,Vaasan, Kemi-Torni-
on ja Kajaanin seuduilla. Seutujen keskivakilu-
kuun suhteutettuna suurimmat menetykset koh-
distuivat Ita-Lapin, Raahen, Rovaniemen, Kehys-
Kainuun, Kaustisten ja Siikalatvan seuduille.

Aivovienti oli suhteellisesti vahingollisinta Kai-
nuun ja Lapin maakunnille.

Turun ja Jyvaskylin seudut vuotavat

Korkeasti koulutettujen muuttovirtojen yhteys
taloudelliseen kehitykseen ilmeni kirkkaimmin
Varsinais-Suomen kohdalla. Loimaan, Salon ja Tu-
runmaan seudut saivat koulutetuista muutto-
voittoa, mutta maakunnan kokonaisluvut olivat
negatiiviset Turun seudun huomattavan suuren
aivovuodon vuoksi.

Uutena piirteend esimerkiksi 1990-lopun ti-
lanteeseen oli se, etteivat Turun kehyskunnat toi-
mi endd seudun sisdisten koulutettujen muutto-
jen puskurialueena.

Hyva tai huono vertailukohta, nakékulmasta
riippuen, on Pirkanmaa.Tampereen seudun veto-
voima ja tyémarkkinaimu heijastui positiivisesti
koko maakunnan aivotaseeseen:viisi seutua kuu-
desta sai korkea-asteen koulutetuista muutto-
voittoa.
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Muuttotappiota korkea-asteen suorittaneista
saaneet seutukunnat vuosina 2000 - 2006

Seutukunta Muuttovoitto
abs. luvut

Turun -1149 -3,9
Kuopion -1 081 -9,2
Rovaniemen -1 040 -16,7
Joensuun -951 -8,2
Vaasan -882 -0,9
Kemi-Tornion -833 -13,5
Kajaanin -807 -13,7
Raahen -612 -17,2
Savonlinnan -502 -10,4
Porin -471 -3,3
Yl&-Savon -444 -7,3
Rauman -423 -6,3
Kehys-Kainuun -423 -15,2
[td-Lapin -402 -18,7
Pielisen-Karjalan -380 -11,6
Saarijarven-Viitasaaren -338 -9,5
Kouvolan -314 -3,2
Pieksdaméen -312 -8,0
Mikkelin -312 -4,2
Suupohjan -278 -11,0
Kuusiokuntien -272 -11,2
Ylivieskan -265 -6,6
Jyvaskylan -257 -1,6
Kaustisen -254 -14,7
Imatran -251 -5,4
Pohjois-Satakunnan -243 -9,6
Nivala-Haapajéarven -240 -7,8
Siikalatvan -240 -14,5
Jarviseudun -239 -10,0
Kokkolan -168 -3,1
Suupohjan rannikon  -162 -8,6
Varkauden -130 -3,7
Torniolaakson -129 -13,1
Adnekosken -121 -5,1
Vakka-Suomen -117 -3,6
Keski-Karjalan -115 -5,4
Jamsén -110 -4,0
Jakobstadsregionen -94 -1,9
Pohjois-Lapin -82 -4,6
Koillismaan -76 -3,4
Forssan -72 -2,0
Mariehamns -72 -6,7
Yla-Pirkanmaan -51 -1,4
Keuruun -41 -3,0
Koillis-Savon -23 -1.1
Sisé-Savon -21 -1,3
Seindjoen -17 -0,1

Muuttovoitto
keskivékiluvun
1 000 as. kohti

Poikkeustapauksia loytyy

Joutsan ja Tunturi-Lapin seudut olivat
aineiston poikkeustapauksia. Laajalla
Vili-, Itd- ja Pohjois-Suomen alueella
edelld mainitut seudut olivat ainoita,
jotka saivat koulutetuista ylipaataan
edes pientd muuttovoittoa.Aivoviennin
kannalta pienilld luvuilla suuntaan tai
toiseen ei ole kuitenkaan mitddn mer-
kitysta.

Hallinnollisena poikkeuksena voi-
daan pitdd Seindjoen seutua. Vuoden
2007 alueluokituksella seutu olisi saa-
nut noin 500 henkil6d muuttovoittoa
koulutetuista, mutta vuoden 2009 alue-
luokituksella kasvu vaihtuu 17 henkilon
muuttotappioon.

Rivopaon henkinen
merkitys suuri

Alueiden vilisen aivovuodon vaikutuk-
set kumuloituvat seutujen osaamis- ja
innovaatioperustaiseen kilpailukykyyn
keskipitkalld ja pitkalld aikavalilla. Maan
sisdinen muuttoliike yleisesti ja aivo-
vienti erityisesti muovaavat alue- ja yh-
dyskuntarakenteen keskittymistd, silld
osaamispadoma on jakautunut jo ldhto-
kohtaisesti seutujen vililld alueellisesti
epdtasaisesti ja muuttoliike vauhdittaa
epdtasapainoista kehitysta.

Koulutustaso on pitkdan jatkuneen
valikoivan muuttoliikkeen seurauksena
korkein suurten kasvukeskusten tyossa-
kdyntialueilla. Korkea-asteen koulutet-
tujen muuttovirrat vahvistavat olemassa
olevaa kehitystd ja kohottavat entises-
taan vahvojen seutujen osaamis- ja inno-
vaatiovalmiuksia. Aluevaikutuksia lisdd
koulutettujen muuttoliikkeen valikoi-
vuus ja painottuminen nuoriin aikuisiin.

Aivopako koskee yhd suurempaa
joukkoa alueita. Aivoviennin henkistd
merkitystd seutujen identiteetin ja tu-
levaisuuskuvan nikokulmasta ei voi ali-
arvioida. Aivovienti on merkittdva haas-
te tulevan aluekehityksen nakokulmas-
ta ja se tulee korostumaan entisestdan
siirryttdessd kohti kannustavan alueke-
hityksen aikakautta.

Koulutettujen keskittyminen luo
edellytyksid talouskasvun tarpeisiin ja
lisdd entisestddn vahvojen seutujen kil-
pailukykya, tehokkuutta ja saavutetta-
vuutta. Tama tuo mittakaavaetuja kan-
santaloudellisesta nikékulmasta.Vahvat
kasvuseudut saavat samalla tavallaan
palautusta maksamistaan alueellisista
tulonsiirroista. Tasapainoisen ja ehedn
aluerakenteen kannalta aivovienti lisda

Hyva vertailupari ovat Jyvaskylan ja Oulun
seudut. Pohjois-Pohjanmaa sai koulutetuista
marginaalisen 19 henkilén muuttotappion Oulun
seudun vetovoiman ansiosta. Oulun seutu sai
koulutetuista muuttovoittoa | 314 henkil6a.

Keski-Suomi taas ei saanut vastaavaa “veto-
apua” maakunnan keskukselta Jyviskylaltd, vaan
koulutettujen muuttotappiot olivat koko maa-
kunnan osalta -831 henkil6d ja Jyvaskylan seu-
dulla -257 henkil6a. Jyvaskylin asema heikentyi
koulutettujen muuttovirtojen suhteen erityisesti
vuosina 2005 - 2006.

vdistaimattd seutujen vilistd polarisoi-
tumiskehitysta.

Yhteiskuntapoliittisin paatoksin on mahdollis-
ta edistdd aivokiertoa eli koulutettujen paluu-
muuttoa omille kotiseuduilleen, mutta se edel-
lyttdd palaamista aluepolitiikan alkuldhteille ja yh-
teistd poliittista tahtotilaa. ll

TIMO ARO
projektikordinaattori
Satakunnan TE-keskus

Kirjoittaja on valtiotieteen tohtori, joka on
erikoistunut alue- ja vdestonkehityksen kysymyksiin.



