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Analyysin avainkysymykset
T,

1. Miten suuret kaupungit
ovat parjanneet suhteessa
toisiinsa taantuman
aikana?

Mitk& kaupungit ovat
suhteellisesti vahvempia
tai heikompia taantuman
jalkeen?
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20 suurinta kaupunkia 31.12.2009 tilanteen mukaan

10 suurinta kaupunkia 11-20 suurimmat kaupungit

1 Helsinki 583 091 1. Pori 76 627
2. Espoo 244 221 12 Joensuu 72 704
3. Tampere 211 588 13, Lappeenranta 70 404
a. Vantaa 197 468 14, Hameenlinna 66 620
5. Turku 176 055 15, Rovaniemi 59 840
6. Oulu 139 139 16, Vaasa 59 163
7 Jyvaskyla 129 621 17. Seindjoki 57 026
8. Lahti 100 833 1. Salo 54 877
9, Kuopio 92 599 19.  Kotka 54 765
10.  Kouvola 88 173 Mikkeli 48 679

. . 20.
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Aineiston rajauksista ja luokitteluista

.,
» 20 vaestomaaraltaan suurinta kaupunkia 31.12.2009 tilanteen mukaan
> Nelja kaupunkien elinvoimaa kuvaavaa reaaliaikaista (2009) muuttujaulottuvuutta
» Vaestokenhitys: arvioitu vakiluvun muutos vuonna 2009 ja muuttovoitto (Q1, Q2 ja Q3)

» Tydllisyyskehitys: Tyottomyysasteen keskiarvo vuonna 2009 ja ty6ttomien maaran
muutos verrattuna edelliseen vuoteen (2009 ->2008)

» Verotulokehitys: Tilitettyjen kunnallisverojen maara vuoden 2009 lopussa verrattuna
edelliseen vuoteen

» Yritysperustanta: aloittaneiden yritysten méaara (Q1 ja Q2) suhteessa vakilukuun ja
olemassa olevaan yrityskantaan

» Tulosten esittelyssa jokainen muuttuja on jaettu neljaan desiiliin kaupunkien saaman
korkeimman ja matalimman arvon perusteella. Vareilla on kuvattu jokaisen muuttujan
kohdalla erikseen ensimmaiseksi, toiseksi, kolmanneksi ja neljanneksi paras neljannes.
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Vaestonkehitys
Vakiluvun muutos verrattuna edelliseen vuoteen
S

- Demografinen
Kilpailukyky kunnossa
kaikissa suurissa
kaupungeissa pl. Kouvola.

- Pohjanmaan kaupungit
Oulu, Vaasa ja Seindjoki
erottuvat edukseen

- Lahden, Porin ja Kotkan
kaltaisten ”"vanhojen
kaupunkien ”uudeelleen-
nousu” merkittava signaali

Hawpu nic Prosenttiyvksiklkoa

Oulu M 1.5%6
Seinajoki Iy 1 4%
JywiEskyla I 1,396

Helsin ki W) 1,29
Espoo A 1.29%
S — ) 1,2%
Vaasa A 1,198
Tampere ) 1,09
Lahti A O, 8%
Kuopio I O, 8%%
Hameenlinna W ) 0.8%
Rovaniemmi _ 0,826
Pori G ©.4%
Joensuu _ 0,495
Turku W ©.32%
Kotka M O.2%
Lappeenranta M O.12%
Salo  0.1%
Mikkeli ‘- 0.1%
Kouwvola [ RS

Vékiluvun muutos % vuoden 2009 lopussa verrattuna edelliseen vuoteen (Lédhde: Tilastokeskus)



Vaestonkehitys

Muuttovoitto tuhatta asukasta kohden
S

Kaupunki Promillea

Helsinki T ) 6,9%
Vaasa A ) 6,7%60
Lahti ‘EEEE ) 6,2%
Hameenlinna W ) 6,2%0
Seinajoki A 1 6,2%0
Tampere A ) 5,8%

Jyvaskyla G ) 59,
Kuopio " ErpL.
oulu G ) 4,5%0
Kotka G ) 3.6Y%.
Vantaa GEE ) 3.5%
Pori ) 3, 3%

Lappeenranta G ) 3%
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Rowvaniemi T 2.3%0c
Mikkeli D 2.2 %o
Turku N 1.7

Joensuu _ 1,1%0
: @ 0.5%-
@ -0.5%-

- Muuttovoitot merkKi

houkuttelevuudesta ja
potentiaalista "muiden
silmissa”

- Helsinki aina vahva
muuttokohde lasku-
suhdanteessa

- Lahti noussut karki-
joukkoon (oikorata?)

- Toimialakriisi heijastuu
enite Saloon ja Kouvolaan

Muuttovoitto promilleina tuhatta asukasta kohden vuonna 2009 (Léhde: Tilastokeskus)




Tyollisyyskehitys
Tyottomyysaste keskimaarin vuonna 2009

Kaupunki Prosenttivksikkoa
SeT-T-0 @ ©6.0%

Helsinki . = G
VEEEEY I .8°%C
Vantaa i JEcELS

Hameenlinna Wl
Seinajoki = JE-F:-L
EN Y G 1 0.5%
Mikkeli = JRLE
(VN G 1 1.3%

L G 1 1.5%6
Kuopio geen oo EEFReLE
Pori
Iywaskyla
Lappeenranta
Oulu
Tampere

- Tyollisyyskehitys lienee
taantuman herkin ja
reaaliaikaisin mittari

- Padkaupunkiseudun ja
Vaasan tilanne selvasti muita
kaupunkeja parempi

- Tampereen nopea
heikennys: esim. nuoria
tyottomiéa on maarallisesti
enemman kuin Helsingisséa

- Kaupunkien valiset
tyollisyyserot kasvaneet:
vaihteluvali 6-16 %:in valilla

ﬁ Tyéttémyysasteen keskiarvo 1-11/2009 (Lédhde: TEM)

Rowvaniemi




Tyollisyyskehitys

Tyottomien maaran kasvu

Kaupunki Prosenttivksikkssa
10 @ 11.2%
- A1t A i AArA _ WHSREEE G 12.2%
Tyottomien maara on kasva Rovaniiel! — g

nut kaikissa kaupungeissa

- Taantuma vaikuttanut
vahiten Poriin, Mikkeliin ja
Rovaniemeen ja eniten Saloon
ja Hameenlinnaan

- Tyodllisyys heikentynyt eniten
Salossa, Hameenlinnassa ja

Kouwvola
Jyvaskyla
Joensuu
Oulu
Kuopio
Vaasa

Lappeenranta
Kotka

Turku

Helsinki

Lahti
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paadkaupunkiseudulla, jossa
tyottomyysasteen lahtdtaso oli
alhainen ennen taantumaa (pl.
Helsinki ja Tampere.

Espoo
Hameenlinna

Tyolttomien maaran muutos 1-11/2009 verrattuna vuoteen 2008 (Lihde: TEM)




- Tyo6llisyyskehitys heijastuu
suoraan vero-tulokertymaan

- Tilitettyjen kunnallis-
verojen maara kasvoi 2,4 %
koko maassa, jonka rajan
ylitti 11 kaupunkia 20:sta

- Noin sadassa kunnassa
negatiivinen verokertyma

- Karkiviisikossa mm. Pori ja
Lahti

Verotulokehitys

Tilitettyjen kunnallisverojen méaara
-5
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Yritysperustanta

Aloittavat yritykset suhteessa asukaslukuun

Kaupunki Promillea
[ Helsinkif s et
Turku g e
Tampere I o EERCREE
=TT GEEE ) 3.3%.
Seinagjoki . el
Vantaa  EeWbe
Jyvaskyls IR
Vaasa f  JERelih
Sale f  EeFeluly
Ouluf  EeR:Lel
Lappeenranta .  EeRrLr
Hameenlinna L. = BrRrbles
Mikkeli B LS
(=110 G .6%:o
Kuopio L ENcLLEE

Joensuu L EeNUEE
Rovaniemi L =¥

Porilf = Ee¥GEEW
NCANVIES D 2. 4%
Kotka . 2,2%a

Aloittaneiden yritysten mddrd tuhatta asukasta kohden tammi-kesédkuussa 2009 (Ldhde: Tilastokeskus)

- Yritysperustanta kuvaa hyvin
paikallistalouden dynaamiikkaa
ja taloudel-lista toimeliaisuutta

- Helsinki selvassa karjessa
niin vakilukuun kuin
yrityskantaan suhteutettuna

- Aloittavia yrityksia keski-
maaraista enemman perin-
teisissd kasvukeskuksissa ja
vahemman teollisuusperustai-
sissa keskuksissa
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Yritysperustanta

Aloittaneita yrityksia yrityskantaan verrattuna

Kaupunki Promillea
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_I Aloittaneiden yritysten mdiéré tuhatta asukasta kohden tammi-kesékuussa 2009 (Léihde: Tilastokeskus)

Kasvukeskuksissa
aloittavia yrityksia muita
enemman

- Lahdessa, Kotkassa,

Porissa ja Salossa
aloittavia yrityksia muita
vahemman niin vakilu-
kuun kuin yrityskantaan
suhteutettuna
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1. Taantuman saldo on epasymmetrinen suurten

kaupunkien valilla
N

> On kaupunkeja, joihin taantuma on tehnyt toistaiseksi vain pintanaarmuja
(mm. Helsinki, Vantaa, Vaasa, Seingjoki, Kuopio, Lahti, Pori) ja niita, joissa
jaljet ovat huomattavan syvia (mm. Salo, Kouvola, Tampere).

» Joissakin kaupungeissa talouskriisi on nostanut suhteessa muihin
paremmin esiin pinnan alla vareilleen mydnteisen kehityksen (esim.
Seindjoki, Vaasa, Lahti, Pori). Lama on jopa auttanut eraita keskuksia
kuromaan suhteellista etumatkaa kasvukeskuksiin.
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2. Taantuman aikana parhaiten menestyneet kaupungit

voidaan jakaa kolmeen rynhmaan
N

> Ensimmaisessa ryhmassé ovat padkaupunkiseudun, Jyvaskylan ja Oulun kaltaiset perinteiset
kasvukeskukset, joissa kehitys on ollut karkiluokkaa tai vahintaan keskitasoa kaikilla ulottuvuuksilla.
Naiden joukossa parhaiten ovat parjanneet Helsinki ja Vantaa.

» Toisessaryhmassa ovat taantumavaiheen suurimmat voittajat eli Vaasa ja Seinjoki.

»  Vaasan vahvuutta selittdé osaltaan alueen toimialarakenteen investointivetoisuus kuluttajavetoisuuden sijaan ja hyvin
tyollistava pk-yrityskanta. Tulokset nakyvat varsinkin tyollisyys- ja verotulokehityksessa.

»  Seingjoki taas on luonteeltaan kuin oppikirjaesimerkki "minikasvukeskuksesta”, joka on onnistunut omalla aktiivisuudellaan ja
hyvilla yhteyksilladn monipuolistamaan elinkeino- ja toimialarakenteensa . Lisaksi alue on houkutellut uusia asukkaita,
yrityksia kuin (osaamis)investointejakin

» Kolmannessa ryhmassa ovat edelld mainittujen ohella taantuman aikana parhaiten parjanneet
kaupungit Kuopio, Lahti ja Pori eli ne, jotka ovat onnistuneet kuromaan suhteellista etumatkaansa
perinteisiin kasvualueisiin.

»  Kuopion etuna on tasaisen varma parjaaminen kaikilla mittareilla.

»  Taantuman suurimpia yllattajia lienevat Lahden ja Porin kaltaiset teollisuuskeskittymét. Molemmat kaupungit ovat
selviytyneet radikaalin rakennemuutoksen "pitkasta polusta”, toisin sanoen ne ovat sailyttdneet teollisen kivijalkansa ja
onnistuneet samalla monipuolistamaan elinkeinorakennettaan panostamalla uusiin avauksiin, kuten osaamiseen, muotoiluun
ja tapahtumiin.
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3. Taantuman negatiiviset vaikutukset ovat suurimmillaan
globaaleille suhdannevaihteluille hairioaltteissa kaupungeissa

-~ r
Vaikeuksia,

» Jos elinkeino- ja toimialarakenne kytkeytyy globaaleille suhdannevaihteluille hairidalttiseen vienti-
ja kulutusvetoisuuteen

> Jos kaupungin toimialarakenteessa korostuvat teollisuudessa esimerkiksi metsa-, metalli, kone-
tai sahkotekninen teollisuus tai palveluissa tele- ja tietotekniikkapalvelut

> Jos alueen keskinaisriippuvuus paatoimialan karkiyrityksen ja alihankkijoiden osalta on vahva
em. toimialoihin (Tampere, Turku, Salo, Kotka, Kouvola, Lappeenranta, Joensuu)

...Niin kaupungit ovat muita todennakoisimmin toimialarakennekriisin
keskigssal!
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4. Vaikutukset talouskriisin jalkeiseen aikaan

> Paakaupunkiseutu nayttdé selvidvan taantumasta vahaisin kolhuin ja toipuu merkittavan skaalaetunsa
vuoksi kansallisena innovaatio- ja osaamisenakeskittymané ensimmaisena kasvuun.

» Tampereen, Jyvaskylan ja Oulun kohdalla tilanne avoin: haasteena vientivetoisten avaintoimialojen
kasvu ja olemassa olevan potentiaalin hyddyntaminen. Kaikki em. kaupungit ovat kansalliselta
houkuttelevuudeltaan ja mainekuvaltaan karkitasoa. Turun asema erittain haasteellinen muihin suuriin
kasvukeskuksiin verrattuna.

> Taantuman aikana péarjasivat keskimaaraista paremmin Vaasa, Seindjoki, Kuopio, Lahti ja Pori.
Viisikon kilpailukykyprofiili poikkeaa toisistaan, mutta omien maakuntiensa keskuskaupungeille
taantuman jalkeinen aika on iso mahdollisuus .Haasteena osaamisrakenteen monipuolistaminen ja
vahvuuksien vahvistaminen

» Haastavimmassa asemassa tulevat olemaan toimialakeskittymien riippuvuuden varassa olevat Salon,
Kouvolan, Kotkan, Lappeenrannan ja Joensuun kaltaiset kaupungit.

> Rovaniemi, Hameenlinna ja Mikkeli ovat eraanlaisia "valitilakaupunkeja”: ne ovat parjanneet
keskimé&araisesti taantuman aikana ja odotettavissa ei ole merkittavia muutoksia suuntaan tai toiseen.
Hameenlinnan sijaintietu korostuu jatkossa entisestaan vaestovirtojen pakkautuessa etelaan.
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